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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-05/17
в отношении

адвоката Г.Т.В.
г. Москва                                                                                                    29 мая 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Шиян Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Ковалёвой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2017 г. по жалобе доверителя Ф.А.Э. в отношении адвоката Г.Т.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

             31.03.2017 г. в АПМО поступило обращение Ф.А.Э. в котором сообщается, что 01.02.2017 г. он был задержан сотрудниками полиции, позвонил своим родственникам и попросил пригласить адвоката Б.А.М. Дядей заявителя был приглашён адвокат Г.Б.А. Заявитель был избит сотрудниками полиции и адвоката к нему не пускали. К обеду следующего дня к нему приехали адвокат Б.А.М. и Я.С.Н. Всех адвокатов по соглашению к заявителю не пускали. Заявитель видел адвокатов, успел сообщить, что его избили, и адвокат Б.А.М. вызвала «скорую помощь». Врачи зафиксировали факт телесных повреждений, но оперативный сотрудник заставил врача написать, что заявитель не нуждается в госпитализации, и с ним были проведены следственные действия с участием адвоката Г.Т.В. Заявитель сообщил Г.Т.В. о наличии к него адвокатов по соглашению, но адвокат это проигнорировала, осталась на следственных действиях, в результате которых заявителю было предъявлено обвинение, проведены очные ставки и допрос в качестве обвиняемого.
          Адвокатом Б.А.М. представлены материалы адвокатского производства, в которых, в частности содержатся жалобы на действия следователя, акт об обнаружении у заявителя телесных повреждений от 07.02.2017 г., постановление об отказе в удовлетворении ходатайства защитника от 09.02.2017 г., детализация телефонных звонков, протокола допроса, в которых адвокат настаивает на привлечении сотрудников полиции к уголовной ответственности, протокола допроса обвиняемого от 09.02.2017 г. (с участием переводчика), протокола допроса подозреваемого от 01.02.2017 г., протокола очной ставки от 01.02.2017 г., ордера адвоката Г.Т.В.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 01.02.2017 г. она была дежурным адвокатом, поступил вызов на следствие для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Перед началом следственных действий адвокат встретилась с заявителем наедине, разъяснила ему его права, а он сообщил, что у него нет адвоката по соглашению, в настоящее время приглашением такого защитника занимается его дядя. Никаких телесных повреждений у Ф.А.Э. не было, он не требовал приглашения переводчика. Адвокаты по соглашению появились только 02.02 и 03.02.2017 г. От подписи протоколов заявитель отказался, но от услуг адвоката не отказывался.
Заявитель Ф.А.Э. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, своего представителя не направил, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          01.02.2017 г. адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при проведении следственных действий.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
В соответствии с Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.
При этом в качестве общего правила устанавливается, что реализация права пользоваться  помощью   адвоката  не   может   быть   поставлена в зависимость от усмотрения должностного лица, в производстве которого находится уголовного дело  (Определения КС РФ от 08.02.2007 № 251-О-П и от 17.10.2006 № 254-О).
          Как  следует из  Решения Совета Федеральной палаты  адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите»,  участие  в  процессуальных действиях адвоката  по   назначению  при   наличии   у  подзащитного  адвоката   по соглашению является дисциплинарным проступком  только при следующих условиях:

- отсутствуют   обстоятельства обязательного   участия    защитника (ч. 1 статьи 51 УПК РФ);

- подзащитным    заявлено   письменное ходатайство  об   отказе    от адвоката по  назначению в  связи с  тем,  что  его   защиту  осуществляет адвокат по соглашению, отклоненное судом;

- в материалах дела отсутствуют сведения о надлежащем извещении адвоката по соглашению.
         Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в  дело в качестве защитника по назначению.

         Однако, отсутствие  письменного отказа от защитника по  назначению не  позволяет  последнему покинуть следственное действие. Как установлено в ходе рассмотрения жалобы,  доверитель не заявлял письменного отказа  от  адвоката,  протоколом допроса подозреваемого Ф.А.Э. от 01.02.2017 г., протоколом очной ставки от 01.02.2017 г., (заявитель отказался от подписи, заявлений об отказе от адвоката по назначению от него не поступало). Поэтому у адвоката Г.Т.В. отсутствовали основания для отказа от участия в процессуальных действиях, проводимых в отношении  заявителя.
          Также комиссия считает, что довод заявителя о том, что он был избит сотрудниками полиции не находит своего подтверждения, поскольку представленный комиссии акт медицинского освидетельствования датирован 07.02.2017 г. - шестью днями позднее даты осуществления его защиты адвокатом Г.Т.В. 


Иных доказательств, подтверждающих доводы жалобы комиссии не представлено. Материалы, представленные адвокатом заявителя, дублируют друг друга (несколько одинаковых жалоб, несколько одинаковых ответов и пр.), отображают избранную тактику защиты заявителя.


На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.


При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.Э.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

